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Mittelalterliche >Audiovisualität< 
Vorbemerkung 
Im Zusammenhang mit dem Problem von Mündlichkeit und Schriftlichkeit, von Auf-
führungspraxis der Literatur, von Repräsentationsformen des Hofes, von Gedächt-
nispraktiken und Didaxe stellt sich in der mediävistischen Forschung seit einigen Jah-
ren vermehrt die Frage nach der sich gegenseitig ergänzenden Wirkung und Funktion 
optischer und akustischer Kommunikationsmittel in der mitt~lalterlichen Kultur. 
Diese nicht neue, aber neu fokussierte Fragestellung ist im forschungsgeschicht-
lichen Kontext mediengeschichtlicher Studien, dann auch neuester Entwicklungen im 
medialen Bereich zu sehen. Deutlich wird dies an der Begrifflichkeit, die vor allem im 
deutschsprachigen Bereich in den letzten Jahren in die mediävistische Forschung Ein-
gang gefunden hat. Es ist von •Speicher<, •Code< und >Datenvernetzung< die Rede - in 
Anlehnung an die neuen Möglichkeiten des Computers - , und man nimmt den Begriff 
der •Audiovisualität< aus der modernen Medienwelt auf, um eine Verquickung von 
Hören und Sehen auszudrücken.' 
Forschungsinteressen sind nicht a~s ihrem kulturellen und wissenschaftsgeschicht-
lichen· Kontext zu lösen. Von daher erstaunt diese Verbindung von mediävistischen 
Forschungsfragen und neusten medientechnischen Entwicklungen nicht. Doch muss, im 
historischen Kontext, die Frage gestellt werden, inwiefern die modernen Begriffe, die 
sich in einer neuen Medienwirklichkeit definieren, für mediävistische Fragen über-
nommen werden können und sollen. Der Begriff der Audiovisualität im Titel dieser 
Überlegungen ist deshalb einerseits Zitat neuerer mediävistischer Wissenschaftssprache 
- also in Anführungszeichen zu sehen - , anderseits provokativ gesetzter Terminus, des-
sen Adäquatheit in Frage gestellt werden kann - also mit einem Fragezeichen zu verse-
hen. 
Unter •Audiovisualität< wird in der Regel eine mediale Informationsvermittlung 
verstanden, die gleichzeitig Ohr und Auge anspricht, wobei die akustischen und opti-
schen Elemente intentional aufeinander bezogen sind. Sie lassen sich voneinander lösen, 
erreichen aber ihre höchste Wirkungspotenz im Zusammenspiel. Und der Begriff 
,hängt eng mit der Technik der Speicherung von Ton und Bild zum Zweck späterer 
1 U.a.: Hom Wenu:l: Hörtn und S~hm. Schrift und Bild (1995). Haiko Wandhoff. D" ~pisch~ Blick 
(1996) . Sylvia Huot, From Song to Boolt (1987). 
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Wiedergabe zusammen. Wenn aber vom »audiovisuellen Raum öffentlicher Wahrneh-
mung« im Mittelalter geredet wird/ ist damit oft nicht mehr gemeint, als dass sich 
Sehen und Hören, akustische und optische Wahrnehmung gegenseitig ergänzen und 
erklären. Was der Begriff im modernen Medienbereich sonst suggeriert, nämlich · die 
bewusste und intentional zusammengefügte Wirkung akustischer und optischer Kom-
ponenten sowie die Speicherung für spätere Wiedergabe, ist etwas grundsätzlich ande-
res. 
Um die Offenheit des >>audiovisuellen Raums« etwas einzugrenzen, beschränken 
sich die folgenden Überlegungen auf die optische und akustische Wahrnehmung 
sprachlicher Ausdrucksformen. Und es wird die Frage gestellt, inwiefern sich ein Text-
begriff für das Mittelalter finden lässt, der über die Verschränkung von Hören und 
Sehen konstituiert wird. Der Blick richtet sich hier auf akustisch oder optisch wahr-
nehmbare Zeichen für Sprache und auf das, was sich durch sie als Text konstituiert. Wie 
unfest dieser Text ist, wird sich zeigen. 
Ausgeklammert ist also die höfische Inszenierung als audiovisuelles Spektakel. 
Selbst wenn man sagen könnte, dass in der Inszenierung eines repräsentativen Auftritts 
sich die Performance eines festgeschriebenen Textes im Hofkörper ereignet, eine Art 
Theatervorstellung, inszeniert durch den Zeremonienmeister, scheint es mir problema-
tisch, hier von Audiovisualität zu sprechen. Gesellschaftlich-öffentlichem Handeln 
grundsätzlich audiovisuellen Charakter zuzuschreiben, verwässert den Begriff. 
Im folgenden werden in einem ersten Teil äusserst knapp und zugespitzt ein paar 
Überlegungen skizziert, die den Reflexionshorizont andeuten sollen, vor dem die Frage 
nach einem Textbegriff im Schnittpunkt visueller und auditiver Wahrnehmung im 
Mittelalter, im Schnittpunkt auch der mündlichen und schriftlichen Tradition gestellt 
werden kann. In einem zweiten Teil wird dann durch die genaue Lektüre einer Stelle 
aus Hartmanns von Aue Erec ein darin reflektiertes und umgesetztes T exrverständnis 
aufgezeigt, das Text nicht nur in vielfältiger Weise als >unfest< definiert, sondern in 
gewisser Weise auch als >audiovisuelles Medium<. Die Überlegungen beziehen sich in 
erster Linie auf Phänomene des 12./13. Jahrhunderts. 
Die Schrift zwischen Sprachlaut und Bild 
So wie im frühen Mittelalter, bis in karolingische und romanische Zeit, Schrift und 
Bild in den Manuskripten oft von derselben Hand sind/ gibt es im sprachlichen Ge-
brauch keine eindeutige Differenzierung zwischen schriben und malen, wird der 
Schreiber einer Handschrift oft als pictor bezeichnet, der Illustrator als scriptor. Be-
rühmtes Beispiel dafür ist der normannische Mönch Hugo, der sich am Ende des 11. 
Jahrhunderts selber am Schluss einer Hieronymusabschrift bildlich darstellte mit der 
2 Elke Brüggen: lnsuni~ru Körp~rlichluit (1996), S.206. 
1 J.J.G. Alexander: Scrib~s as artists (1978), S.87f. 
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Erklärung: »Imago pictoris et illuminatoris hujus operis<<.4 Wenn es aber von dem 
Porträtisten Christi, dem Evangelisten Lukas in der Veronika-Legende aus dem 12. 
Jahrhundert heisst: >>Duo screib he dat bilde also guot, I dat im irvrowide allin sinen 
muot<<,5 zeugt dieser Sprachgebrauch nicht nur von der unscharfen Trennung von 
Schreiben und Malen als technischen Tätigkeiten, sondern auch von der in Bezug auf 
eine >historia<, eine •vera natratio<, gleichwertigen oder zumindest gleich gewerteten 
Wirkung von Schrift und Bild. In dem schreibenden Maler und malenden Evangelisten 
Lukas überlagern sich exemplarisch die Funktionen von Maler und Historiograph und 
schliessen sich Schrift und Bild in der Funktionalisierung als Beweismittel einer Augen-
zeugenschaft zusammen. 
Aber nicht nur in der Intention des Festhairens eines Moments - eines Wissens-
Augenblicks - wurden Schreiben und Malen austauschbar. Auch in der deutenden und 
erklärenden theologischen Interpretation sind Bild und Schrift einander angeglichen. 
In Abgrenzung zu heidnischer Idolatrie betonen die Kirchenväter immer wieder den 
Schriftcharakter des Bildes. Gregor der Grosse (ca.550-604) schreibt an Bischof Se-
renus: 
»Eines ist es, ein Bild zu verehren, ein anderes, durch Bilder die Geschichte zu lernen, 
die verehrt werden soll. Denn was Geschriebenes den Lesern vergegenwärtigt, dasselbe 
stellen Bilder den Ungelehrten vor. Denn in ihnen sehen die Unwissenden, was sie be-
folgen sollen, darin lesen jene, die nicht Buchstaben kennen. Deshalb ist, vor allem für 
das gemeine Volk, Bilder anschauen das Äquivalent von Lesen.« 6 
Das Bild wird legitimiert als Schrift für die >illiterati<. Als solche soll es dieselbe Wir-
kung wie die Buchstabenschrift haben, nämlich eine >historia< vergegenwärtigen und 
dadurch vorstellen, was als Vorbild verehrt werden soll - in diesem und den meisten 
Fällen das Evangelium.7 Auch Gilbert . Crispin, Abt von Westminster (l 085-1117), 
argumentiert so gegenüber jüdischen Vorwürfen der Bildanbetung: 
••So wie Buchstaben die Gestalten und Zeichen von gesprochenen Worten sind, existie-
ren die Bilder als die Repräsentationen und Zeichen von Geschriebenem.«8 
Deutlicher noch als bei Gregor sind hier Bilder als sekundäre Schrift verstanden.9 Doch 
wird gerade durch die spezielle Situation von Gilberts Antwort erkennbar, dass die 
4 J.].G. Alaander: Scrib~s as artists (1978), S.107 Wld Abb. 19. (Oxford Bodleian Lib., MS Bodley 717, 
fol.28r.) 
5 Ver. V.6,1f .. Zirien nach: Horst Wenzel: Hörm und s~hm. Schrift und Bild. (1995), S.292. Weitere Bei-
spideebd. 
6 
•Aliud esr enim picturam adorare, aliud per picturae historiam quid sit adorandum addiscere. Nam 
quod Iegenobus scriptura, hoc idiotis praestat picrura cernenribus, quia in ipsa ignorantes uident quod 9!>-
qui debeant, in ipsa Iegune qui lirreras nesciunr; Wlde praecipue genribus pro lecrione pictura est•. Gregor 
d.Gr. Epist., XI, 10 (CCSL 140A, S.874). 
7 Zu <hisroria< als Ereigniserzählung vgl. Hans-Werner Goett: Vtrschriftlichung von Guchichtslunntnissm 
(1993), 5.231. Er zitiert die Definition lsidors: •Historia est narratio rei gesrae, per quam ea, quae in 
praeterito facra sunt, dinoscunrur.• Etymologilu 1,41. 
8 Gilbert Crispin: Disputatio Iut:ki tt Christiani, ed. B. Blumenthal, Stromata Patristica tt M~ditvalia, 3 
(1956), S.67. Zitiert nach: Michael Camille: Tht Book ofSigns (1985), S.135. 
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Verschriftlichung des Bildes - auch im Sinne einer Abstraktion - Teil religiöser Argu-
mentation und nicht aus dem kulturellen Kontext der Buchreligion zu lösen ist. Da-
durch wird aber auch klar, dass sich die Wirkung des Bildes nicht auf den Schriftcharak-
ter einschränken lässt. Die >>Schrifdichkei.t« des Bildes ist nur ein Aspekt von ihm -
freilich derjenige, de ·· hier in erster Linie interessiert. 10 Denn das als Schrift verstandene 
Bild verweist wie dies• auf ein in Sprache gebrachtes Geschehen; das heisst, es ist nur im 
Rahmen der Sprache, ·iber seine Versprachlichung verständlich. 
Sprache aber heisst hier: vox articulata. Und das meint in die Zeit gegliederter, im 
T ""t verkörperter Klang. Es ist uns unmöglich, den >Laut< des 12. oder 13. Jahrhunderts 
hörbar zu machen, die Sprache, wie sie gesprochen und gehört wurde, zu &ssen. Der 
hörbare Laut ist nur in seiner schriftlichen Fixierung überliefert. Diese aber ist nicht 
nur zeichenhaft, das heisst höchst ambivalent und deutungsbedürftig, sondern bestimmt 
und geformt durch die von der Schrift vorgegebene Normierung, selbst wenn man die 
sprachliche Varianz in den Handschriften berücksichtigt. 11 
So ist die Frage nach dem sprachlichen Laut im Mittelalter nur über seine Visuali-
sierung im Schriftzeichen zu stellen. Das kann einerseits durch linguistisch-
philologische Methodik geschehen, wie das unter anderem Suzanne Fleischmann als 
Option anzeigt,12 anderseits aber auch auf dem Umweg über die abstrahierende Ausein-
andersetzung mit dem Laut in der mittelalterlichen Sprachtheorie. Freilich ist hier die 
Frage eine andere: nicht nach dem Wie des Klanges wird gefragt, sondern nach der 
systematisierenden Deutung desselben in grösseren Kontexten - theologischen, gram-
matischen, rhetorischen. Dabei schliesst sich in diesen schriftlich tradierten und im 
Kern der Schriftkultur entstandenen Überlegungen der Laut eng an die Schrift an.13 · 
Denn in der lateinischen sprachtheoretischen und grammatischen Tradition des Mittel-
alters versuchten Definitionen von Sprache und Stimme, zurückgehend auf antike 
Sprachtheorien, Sprechen mit einem über das Schreiben entwickelten Vokabular zu 
fassen. So meint >artikuliert< denn für die Grammatiker auch >schreibbar<, da vox articu-
lata und vox literata in ein gegenseitiges Definitionsverhältnis gebracht wurden: artiku-
9 Michael Camille weist darauf hin, dass der Akt des Schreibens in der minelalterlichen bildenden Kunst 
allgegenwärtig ist: Die Schrifdichkeit des Bildes ist in diesem o::lber thematisiert. Tht &ok of Signs 
(1985), S.l34. Neuere Forschung betont vermehrt die extreme Schriftfixierung christlicher Kultur und 
setzt sich damit m.E. zu Rocht von der Meinung einer auf das gesprochene Wort ausgerichteten christli-
chen Sprachlehre ab. Vgl. u.a.: Werner H. Kdber: Dit Fldschrardung tks Wortts in tkr Körptrl.ichktit 
tks Ttxtts (1988). Paul Saenger: Siknt Rtading (1982}, S.374. Gleichzeitig wird in neuster Forschung 
vermehrt auf die eng.= Verflechtung mündlicher und schriftlicher Tradition im Mittelalter hingewiesen, 
die eine strenge Polarisierung nicht erlaubt. V gl. zu dieser Entwicklung in der Forschung U rsula Schaefer: 
Zum Probkm dtr Mündlichk<it. {1999). 
10 Zu anderen Aufgaben und anderer Wirkung des Bildes vgl. Hans Belting: BiU und Kulte 1991). 
11 Vgl. dazu auch Suzanne Fleischmann: Philology, Linguistics, and tht Discourst of tht Mtditval Ttxt. 
(1990}, S.24f. sowie Anm.4. 
12 Suzanne Fleischmann: Philology, Linguistics, and tht Discourst of th< Mtditval Ttxt. 
13 Vgl. zu dieser Thematik in grösserem Rahmen Marcin lrvine: Tht Making ofT atual Culturt (1994). 
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liert heisst schreibbar, schreibbar heisst artikuliert. 14 Das Nichtschreibbare wurde ent-
sprechend aus der Sprache ausgegliedert. Mittehlterliche Reflexion über die Schreib-
kultur ist so auch Reflexion über die Sprechkultur. Der mündliche Ausdruck ist darin 
zu einer künstlichen Mündlichk ,~it gefroren und als solche Grundlage und Mittel theo-
retischer Überlegungen. Was da ~n fassbar wird, ist nicht der mündliche Laut, sondern 
der schon in die Schrift hinein gedeutete mündliche Laut. So, wie die konsequente Deu-
tung des B-~!d~s 'lls Schrift innerhalb der theologischen Argumentation ihren Anfang 
nahm, geht auch die Nerschrifdichung< des gesprochenen Lauts in der grammatischen 
Deutung auf die lateinische Tradition des Mittelalters zurück, damit auf die kirchlich-
theologische Kultur. 
Und doch wird - auch in Gilberts Crispin Argument - die Schrift vom gespro-
chenen Wort her verstanden. Der Buchstabe ist nur Zeichen der Stimme (signum vo-
cis). 15 Um Sprache zu werden, musste ein Schriftstück gelesen werden, um Gestalt zu 
werden, brauchte ein Textkörper die pronuntiatio.16 Bis ins frühe Mittelalter wurden 
die Buchstaben noch ohne Wortabstand aneinandergereiht, so dass sich erst durch die 
richtige Trennung in der Lektüre die Zeichenlinien zu Wörtern und diese sich zu sinn-
konstituierenden Satzteilen und Sätzen fügten.17 Damit wird der Kreis, der sich schon 
in der gegenseitigen Definiton von vox articulata und vox literata schloss, noch enger 
gezogen. Erst durch die gekonnte sprachliche Artikulation gestaltete sich ein Schrift-
stück zu einem verständlichen Text. Artikulation aber wurde in der Theorie über die 
schriftliche Gliederung der Sprache erklärt und definiert. So konnte es unter anderem 
zu einer etymologisierenden Erklärung von vox articulata kommen, die sagt, dass diese 
so benannt sei >>nach den kleinen G~lenken, mit denen die Feder oder das Schreibrohr 
gehalten werden, wenn die Stimme schriftlich geformt wird.« 18 
In diesem theologisch-grammatischen Kontext ist das Bild, als Schrift, somit po-
tenzierte Sprache, die eine doppelte Auflösung braucht: in die Schrift und in die vox 
14 Auch wenn wahrgenommen wird, dass <S mehr Laute als Buchstaben gibt, existiert die Idee an<S vom 
Buchstaben gelösten Lautwerts nicht - höchstenS hat ein einzelner Buchstabe mehrere Werte. Vgl. dazu 
Martin Irvine: Th~ Making of T~xtual Cultur~ (1994), S.%, 98, 101. Zur Aussprache als Mittel der 
Textgliederung auch im Akt d<S Schreibens vgl. Paul Saenger: Si/mt &ading (1982), S. 370fT. sowie ders.: 
Spaet &twun Words (1997). 
1 s Remigius von Auxerre: Commmtum Eimidkmt in Donati arttm maiortm, Oe linera. In: GL 8 (Suppl. 
Anecd. Helvetica); hg. von Hermann Hagen. Hilde:Sheim 1961, S.221. 
16 Paul Saenger zeigt die N otwendigkeit lauter Artikulation für Lektüre und Schreiben in Antike und 
frühem Mittelalter auf. Nach ihm wird erst im 13. und 14. Jahrhundert die stille Lektüre möglich durch 
die visuelle Gliederung d<S Texres sowie dm neuen Umgang mit WISSen in der scholastischen Tradition. 
Siknt Rtading (1982) . Vgl . auch Parkes: Paust and Effict (1992). 
17 Die Einführung der Worttrennung in die schriftliche Fixierung im 9. bis 11. Jahrhundert bildete - neben 
Entwicklungen in der Schreibtechnik sowie der Schrift - die Grundlage für die Möglichkeit stillen, nicht 
mehr von der lauten Artikulation abhängigen Lesens und Schreibens. Vgl. Paul Saenger: Siknt R~ading 
(1982) . Zur Abhängigkeit d<S Geschriebenen vom Aussprechen vgl. Balogh: »Vom paginarum• (1927); 
Irvine: Tht Malring of Ttxtual Culturt (1994), S.69f. Zur stillen Lektüre vgl. Parkes: Paust and Effict 
(1992) . S.21. 
18 
•Articulata vox dicitur vel ab articulis idest parvis artubus, quibus penna tenetur vel calamus, dum vox 
formatur litteralis.• Rernigius von Auxerre: Commtntum Einsidlmst in donati arttm maiornn, Oe voce. 
In: GL 8 (Suppl. Anecd. Hdvetica); hg. von Hermann Hagen. Hitdesheim 1961, S.220. 
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articuiata. Wird das Bild ideologisch zur Schrift stilisiert, muss diese noch gelesen 
werden, um Sprache zu werden; Sprache, die sich ihrerseits definiert als Laut, der ge-
schrieben werden kann. 
Doch lässt sich der Blick auch umkehren: nicht die Bilder werden nit Schrift ver-
glichen, sondern die Buchstaben mit Bildern, oder zumindest Bildelernen :en. Nicht der 
Maler ist Schreiber, sondern der Schreiber ist Maler: der Mönch Hugo malte Ende des 
11. Jahrhunderts die Handschrift, indem er sie schrieb. Und im 13. Jahrhundert sagt 
Richart di Fourneval ir bezugauf sein Werk: 
»Und ich will euch zeigen, wie diese Schrift sowohl Bild wie Sprache enthält. Denn es 
::~ klar, dass sie Sprache enthält, da alle Schrift gemacht ist, um Sprache zu bezeichnen 
und um gelesen zu werden. Und wenn man sie [laut] liest, kehrt sie wieder zur Natur 
der Sprache zurück. Auf der andern Seite ist es klar, dass sie auch Bilder enthält, denn 
der Buchstabe existiert nicht, wenn er nicht gemalt ist.«19 
Die Verbindung von Bild und Ton im Schriftzeichen ist jedoch nicht nur wie hier in 
der Zeichnung des Lautzeichens gegeben. Sehr viel komplexer ist die Verschmelzung 
von visueller und sprachlicher Wahrnehmung im Rahmen der Mnemotechnik themati-
siert. Die Visualisierung von Ordnungsstrukturen -wie zum Beispiel Architekturmoti-
ven -zur Gliederung von Wissensinhalten ist seit der Antike Mittel, das Gedächtnis zu 
unterstützen. Seit dem frühen Mittelalter schonwurden diese Vorstellungsbilder dann 
immer öfter auch bildlich umgesetzt im Zusammenhang mit der schriftlichen Fixie-
rung strukturierten Wissens. 20 Neben dieser strukturierenden Funktion im Sinne einer 
räumlichen Gliederung von Wissensinhalten hatte die bildliehe Darstellung aber im-
mer auch die Funktion der Vergegenwärtigung des Dargestellten durch die evokative 
Wirkung auf die Vorstellungskraft. Bild und Schrift, beide Mittel der Erinnerung und 
Hilfsmittel des Gedächtnisses, dienten dazu, über die strukturierende Ordnung der 
Gegenstände sowie die evozierende Wirkung auf die Vorstellungskraft, Vergangenes 
oder Abwesendes präsent zu machen. 
Doch nicht nur die visualisierte, zu Schrift oder Bild gewordene Sprache dient 
dem Gedächtnis, sondern auch das akustisch vorgestellte Sprachgebilde. So schreibt 
Richart di Fournival (120 1-ca.1260) im Eingang zu seinen Bestiaires d'amours: 
••Wenn man eine Geschichte gemalt sieht, sei es von Troja oder sonst was, sieht man die 
Taten der Helden früherer Zeiten, wie wenn sie gegenwärtig wären. Und genau dasselbe 
passiert mit gesprochener Sprache. Denn wenn man hört·, wie eine Geschichte laut vor-
gelesen wird, hört man die Abenteuer, wie wenn sie gegenwärtig wären . ./ ' 
19 
•Et jevousrnonsterai cornrnemcis escrisa paimure etparolle. Car il cst bien apen k'il a parole, parehe 
ke roure escriprure si est faire pour parole monsteer et pour ehe ke m le lise; et quam on le Iist, si reviem eile 
a nature de parole. Et d'autre pan, k'il ait painture si est en apen par chu ke leme n'est mie, s'on n<: le 
paint.• R.ichart di Fourneval: Li Bestiaim d'Amours; a cura di Cesare Segre. Milano - Napoli 1957, S.6f. 
20 Die Visualisierungsstrategien in der Mnemotechnik sowie ihr Zusammenhang mit mittelalterlicher 
Schreibkunst, Buchillusrration und Textgliederung ist eines der grossen Themen neuerer Forschung. Paul 
Saenger: Si/mt Reading (1982}, v.a. 5.375; Mary Carruthers: Tht Boo!t oJMtmory (1990). 
21 
•Car quant on voit painte une cstoire, ou de Troies ru d'autre, m voit !es fais des preudommes ki cha en 
ariere furen, ausi com s'il fussent present. Et rout ensi cst il de parole. Car quant m ot .i. romans Iire, m 
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Damit setzt er die akustisch wahrgenommene Erzählung mit dem geschauten Bild 
gleich in der Wirkung als Repräsentationsmittel einer früheren Gegenwart. Denn sind 
Bild und Schrift Zeichen für in gesprochene Sprache fassbares und gefasstes Geschehen, 
ist die gesprochene Sprache, wie sie sich in der Lektüre von Bild und Schrift artikuliert, 
Vergegenwärtigung dieses Geschehens. Bild und Schrift werden zu Zeichen für eine 
Realität, die sich in der Lektüre veiWirklicht und ereignet. Im gesprochenen Wort und 
im geschauten, das heisst auch gelesenen und in einen Erzählzusammenhang hineinge-
hängten Bild, verkörpert sich V ergangenes (oder Abwesendes) neu. Hören von Sprache 
und Sehen von Bildern fallen in ihrer Wirkung auf die Vorstellungskraft zusammen. 
Seide werden zu Mitteln, die frühere Zeiten vergegenwärtigen. So kann V ergangenes 
als Text wiedergelesen werden und im Akt des Erinnerns neu ausgesprochen und neu 
gemalt werden.22 Dabei ist das Jetzt das gültige Mass, in dem und für das das Vergange-
ne erst sinnvoll und wichtig wird. Anders gesagt: das V ergangene ist, wenn es erinnert 
wird, immer gegenwärtig. Es gibt das Vergangene nur im Vergessenen. Gleichzeitig 
>appropriiert< sich die Gegenwart durch die Erinnerung die Vergangenheit aber auch 
in legitimierender und selbstdeutender Absicht.23 
Wird das gemalte Bild im Betrachten zum geschriebenen Text, der auf ein sprach-
lich gefasstes Geschehen weist, wird der gesprochene Text zum Bild durch die V erge-
genwärtigung der Vorstellungskraft: das gemalte Bild ist materialisierte Vorstellungs-
kraft. Dabei geht es sowohl da wie dort , sowohl beim Betrachten wie beim Hören um 
Vergegenwärtigung und VeiWirklichung einer Erzählung im Moment - um die Situ-
ierung eines sprachlich gefassten Geschehens in der Gegenwart. Da entsteht der Text -
als Verschränkung von Bild und Sprache, optischer und akustischer Wahrnehmung. 
Darin schliessen sich Schreiber und Maler mit dem (Vor)Leser zusammen und wird der 
Redner zum Maler- oder Bildhauer. Denn erst das gesprochene Wort ereignet sich im 
ement les aventures, ausi com on les veist en presem.• Richart di Fourneval: Li B~stiairts d'Amours; a cura 
di Cesare Segre. Milane - Napoli 1957, S.5. 
22 Vgl. Ursula Schaefer: Zum Probum da Mündlichk~it (1999), S.362ff. Der Topos des Gedächtnisses als 
SchreibtafeL als Buch, als Schriftstück, geht in die Antike zurück. Vgl. dazu Mary Carruthers: Th~ Book of 
M~mory (1990) . Er wird aber über die Externalisierung der Gedächtnistafel in das materielle Schrift-
stück dann wieder neu aktiviert, wenn Dame dieses Pergamentblatt dann wieder- in einer Zeit höchster 
Perfektion der Buchkunst - in den Coda seines Gedächtnisses einbindet am Anfang der Vita nuova: »In 
jenem Teil des Buches meiner Erinnerung, vor welchem nur wenig zu lesen ist, findet sich eine Über-
schrift, die da lautet: lncipit vita nova. Und unter dieser Überschrift finde ich Worte, welche ich in diesem 
Büchlein nachzuzeichnen gedenke, und wenn nicht alle Worte, 9:> doch wenigstens ihren Sinn.• Hier ist 
nicht nur die Erinnerung zum Buch geworden, zum T o:t, den der Erzähler in der Erzählung neu präse n-
tiert, sondern der Leser selber blättert mit Dante in dessm Erinnerung und vergegenwärtigt durch die 
Lektüre der Lektüre Danres das lang V ergangene neu. Die Veränderung des T <:xt<:S in der Lektüre aber 
wird deutlich durch die Einschränkung Dantes, dass er nicht worrwördich vorliest. Carruthers weist auf 
die an die Gedächtniskräfte des Menschen appellierenden Funktionen des T o:tes hin, die zur Folge haben, 
dass jeder den T <:xt anders liest. Th~ Book of M~ ory (1990). S.256. 
23 Vgl. zu dem Geschichtsbewusstsein einer rein mündlichen Kultur und ihren lmplikationen für die Erzäh-
lung sowie der Veränderung des Geschichtsbewusstseins und -Verständnisses durch die schrifliche T radie-
rung Hans-Werner Goerz: v~rschriftlichung von G~schichtskmnmisun (1993). Zur mittelalterlichen 
>Appropriation< vergangener Ereignisse vgl. Ursula Schaefer: Zum Probum du Mündlichk~it (1999), 
S.362ff. 
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Augenblick - im doppelten Sinn verstanden - und wird in der Flüchtigkeit der Rede 
präsent.24 
Hier schliesst sich denn auch die Diskussion der Varianz und des »unfesten Textes« 
an, wie sie in jüngerer Zeit in der Mediävistik geführt wird. Indem man vom Ideal 
eines authentischen Textes loskam, der in der handschriftlichen Tradierung nur zer-
stört, verunklärt und verschlechtert werden konnte, löste man sich, nicht zuletzt im 
Blick auf die mündliche Vortragspraxis, von der Idee eines fixen, statischen Textes und 
versuchte der überlieferten T extvielfa!t durch Begriffe wie • mouvance< und • variance< 
gerecht zu werden.25 
Denn in der Lektüre, als dem Moment, in dem sich ein Text ereignet, löst er sich 
aus dem festen System der Notation, dem festgefügten Zeichengebilde. Im Moment des 
Hörens oder Sehens, im Moment wo ein Text - über das Zeichengefüge - wahrge-
nommen und erkannt wird, wird er flüchtig. Die Veränderung des schriftlich fixierten 
Textes durch den Leser ist schon bei Otfrid Thema, wenn er diesen auffordert, schlechte 
Textteile mit dem Messer zu entfernen (thana snidan).26 Und Curtius bringt das Bei-
spiel von Baudri von Bourgueil, der anfangs des 12. Jahrhunderts in einer Freund-
schafi:sepistel den Topos der Korrekturbitte dahingehend umsetzte, dass er den Leser 
bittet, titulus, littera capitalis und Korrektor des Codexes zu sein.27 
Es entsteht so ein je eigener Text im Schnittpunkt zwischen Vortragendem und 
Zuhörer, oder eben auch zwischen Schriftbild und Lesendem. Auf diesem Hintergrund 
wird deutlich, wie eng der Sprecher mit dem Textcorpus, der Vortragende - aber auch 
der Leser -mit dem Codex als Textträger zu verbinden ist. 28 Denn im Layout eines 
Textes, seiner Inszenierung auf dem Pergament, seiner Einbindung in einen Codex, 
seiner Darstellung durch einen Schrifttyp, seiner Ergänzung durch Illustration wieder-
holt sich die Vortragssituation, die Situierung des Textes in einem nonverbalen Umfeld 
durch seine Inszenierung. Die Entwicklung der graphischen Darstellung - die Einfüh-
rung von Worttrennung, von neuen Formen der Pungierung, der von Hieronymus für 
die Vulgata konzipierten Gliederung durch cokz und commata -kann hier nicht darge-
24 Hier schli"5st sich die in di"5em Rahmen nicht zu verfolgende Diskussion um die Rechtskräftigkeit von 
Urkundentexten an: war das laute Verl"5en rechtswirksam oder schon die schriftliche Fixierung? War die 
Festschreibung von Besitzverhältnissen eine rechtssetzende Norm oder eine Zustandsbeschreibung? Ygl. 
dazu mit weiterführenden Literaturangaben: Hans-Werner Goetz: V.rschriftlichung von G~schichts­
kennmimn (1993), S. 230f. und Anm. 12. 
Nicht nur in der Theorie war das Lesen als Gliedern in den Sprachlaut gesehen, sondern das schnelle, nicht 
im Einzelnen artikulierende Lesen war wohl bis ins 13./14. Jahrhundert die Ausnahme. Ygl. dazu die 
Forschungen von Paul Saenger: Silent &ading (1982); Dennis H. Green: M~di~val Li<tening and Reading 
(1994); M.G. 5cholz: Hören und Üsen (1980) . Und dann, immer wieder lesenswert: Balogh: » Vow pagi-
narum• (1927). 
25 
•Mouvance< hat Paul Zumthor geprägt. Essai ck poltiqu~ midi!val~ (1972), 5.507. >Yariance< geht auf 
Bernard Cerquiglini zurück. Ehge ck 14 variante (1989), 5.57ff. Yg!. dazu u.a. Joachim Bumke: D.r unft-
st~ T~xt(l996), 5.127[ 
26 Franz H. Bäum!: Vmchriftlichte Mündlichkeif und v.rmündlichte Schriftlichkeit (1993), 5.257. 
27 Ernst Roben Curtius: Europäische Literatur und i4t~inisches Mitui4lur (10 1984), 5.321. 
2R Ygl. dazu auch lvan Illich: Lectio Divina (1993). 
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stellt werden.29 Doch ist zu überlegen, ob sie sich nicht als allmähliche Übertragung der 
mündlich artikulierenden Gliederung auf die schriftliche Fixierung interpretieren 
lässt. Man kann darin den Versuch sehen, den mündlichen Vortrag zeichenhaft darzu-
stellen, oder eher: den Versuch, im andern Medium die Qualität der Mündlichkeit -
die durch die Inszenierung und den nonverbalen Kontext den sprachlichen Ausdruck 
klärt - nicht zu verlieren. Wenn David Olson in bezug auf das Schriftliche sagt: >>the 
meaning is in ehe text<<, in bezug auf das Mündliche: >>the meaning is in ehe context<30, 
heisst das auch, dass im schriftlichen Text der mündlich gebotene Kontext angedeutet 
sein muss, will das Verständnis gewährleistet bleibenY Es wäre eine parallele Entwick-
lung in der optischen Darstellung zu der verschiedentlich festgestellten Veränderung 
der Versprachlichungsstrategien durch die Verschriftlichung, wo ein höherer AufWand 
verlangt ist durch die Abwesenheit des Sprechers.32 
Es ist in neuerer Forschung immer wieder darauf hingewiesen worden, dass die 
Identifikation des Buches mit dem Erzähler (oder Autor), wie sie vor allem in der di-
daktischen, dann seit der Mitte des 13. Jahrhunderts auch in der erzählenden höfischen 
Literatur zu finden ist, wohl als Zeichen der Inszenierung einer mündlichen Vortragssi-
tuation zu sehen seiY Es fällt auf, dass diese Engführung von Buch und Autor in der Zeit 
fassbar wird, in die auch die Anfänge einer grösseren schriftlichen Überlieferung volks-
sprachlicher Texte fällt, die in den Bildungszentren des 12. Jahrhunderts begonnen 
hatte und einen Höhepunkt in der scholastischen Schreibkultur des 13. Jahrhunderts 
erreichte?4 Durch die Verschriftlichung ~urde die Varianz der Aufführung in der 
Schrift fixiert . Die Veränderbarkeit wurde kleiner, gleichzeitig wurde aber im schrift-
lichen Text das Moment der Aufführung versucht mitzuüberliefern. Das Textlayout 
bot Möglichkeiten zu einer Verkörperlichung des Textes, einer >Personifizierung<, die 
in der Lektüre wieder neue Möglichkeiten der Varianz bot - und bietet. 
29 Vgl. dazu u.a. Packes: The lnflumce of tht Conapts of 'ordinatio' and 'compilatio ' (1976); Packes: Pause 
and Effict (1992); Nigd F. Palmer: Kapittl und Buch (1989); Paul Saenger: Silent Rtading (1982). 
30 David Olson: From Utttranct to Ttxt: tht Bias of Languagt in Spuch and Writing . In: Harvard Educa-
tional Rtvitw 47 (1977), S.257-281. Zitiert nach: Ursula Schaefer: Zum Probkm da Mündlichkeif 
(1999) . 
3 1 So kann Cassiodor die klärende Pungierung mit der Erklärung bester Interpreten vergleichen: •positurae 
seu puncta quasi quaedam viae sunt sensuum et Iumina dicriionum, quae sie .lecrores dociles faciunt tam-
quam si clarissimis expositoribus imbuantur.• lnstitutionts I,xv,12; ed. RA Mynors. Oxford 1%1, S.48f. 
Bäum! weist auf die Strategien in der Vertextung bei OdTid hin, die darauf abzielen, die 'richtige' Lesart 
.zu gewährleisten durch Indizien für den Vortrag. Vtrschriftlichtt Mündlichktit und vtrmündlichtt 
Schriftlichktit (1993) , S.260f. 
32 Vgl. dazu aus linguistischer Sicht: Suzanne Fleischmann: Philology, Linguistics, and tht Discourst of tht 
Mtditval Ttxt (1990). Sowie Ursula Schaefer: Zum Problem dtr Mündlichktit (1999), S.360. 
33 Vgl. zu dieser Thematik: Wenzel: Partizipation und Mimtsis (1988), $.183, S.188f.; Wenzel: Hören und 
Sthm (1995). Hier auch Beispiele. Inwiefern hier eine parallele Entwicklung in der Wissensliteratur zu 
sehen ist, die immer mehr compilatorische Werke zu einzelnen •Autoren< lieferte, wäre zu überlegen. Vgl. 
dazu Parkes: Tht Influmet oftht Conetpts of 'ordinatio' and 'compilatio', (1976), S.123f. sowie S.116 
Anm.l. Als Vorläufer d.r Autorenausgabe mag wohl das •corpus vetustius< der •libri naturales• von Ar i-
stoteles aus der Mitte des 13.Jh. gelten. 
l4 Joachim Bumke: Dtr unftstt Ttxt (1996), S.127f. 
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Interessant ist, dass sich gleichzeitig zu dieser Engführung von schriftlichem Text 
und Person in der volkssprachlichen Literatur die Darstellung der Texte in den wissen-
schaftlichen Manuskripten stark verändert. Oie Zusammenhänge zwischen dieser Ver-
änderung der wissenschaftlichen Manuskripte und Veränderungen im Wissenschaftst,·e-
trieb ·sind schon verschiedentlich dargestellt worden.35 Durch die Entwicklung c .,~s 
Glossierens, Kommentierens, Kompilierens, Indizierens usw. ist nicht nur eine Ration , .. 
lisierung der Verschriftlichung sichtbar, sondern auch eine Inter- vielleicht doch besser: 
Kon-Texrualisierung greifbar, die so nur in der schriftlichen T.:;;:L";~rmittlung möglich 
war. Gleichzeitig bildet sich dadurch aber im schriftlichen Text auch eine Art Ge-
sprächsforum ab. Zugespitzt und provokativ könnte man fragen, ob sich nicht in den 
Codices der lateinischen Wissenstradition im 12. und 13. Jahrhundert der Versuch 
einer Visualisierung der wissenschaftlichen Gesprächsform zeigt, während sich im 
volkssprachlichen Manuskript die Vortragssituation abzubilden sucht. 
Die Entstehung eines Textes oder die Geburt eines Pferdes 
Im Erec Hartmanns von Aue (ca.ll60/5 - nach 1210) gibt es eine .Stelle in der Erzäh-
lung, an der sich die Konstiruierung eines Textes im Schnittpunkt von Auge und Ohr, 
im Zusammenspiel von Bild und Sprache, in der Realisierung eines Abwesenden in die 
Gegenwart exemplarisch zeigen lässr.36 Es geht darum, das Pferd zu beschreiben, das 
Enite von den Schwestern des Königs Guivreiz zum Geschenk erhalten hat. Eigendich 
ein unmögliches Unterfangen, wie der Erzähler versichert -und doch soll den Zuhö-
rern und Lesern ein Bild vermittelt werden. Wie dies geschehen kann, ist in der Erzäh-
lung nicht nur vorgeführt, sondern auch reflektiert, so dass sich die Entstehung eines 
Textes im Moment der Lektüre, im Zwischenspiel von Aug und Ohr, Sehen und Hö-
ren, nachvollziehen lässt. 
Das Pferd ist so schön, wird gesagt, dass keiner je ein schöneres erhalten hat oder je 
sehen wird (7277-80);37 es übertrifft alle anderen Pferde, die greif- und sichtbar waren 
und sein werden. Auch dasjenige, das Enite bisher geritten hatte (7286-89). Durch diese 
Negierung eines möglichen Vergleichs - als Antwort auf eine fiktive Zuhörerfrage -
wird regelrecht tabula rasa gemacht, bevor das neue Pferd gezeigt wird. Der Assozia-
tions- und Vorstellungshoriwnt der Zuhörer/Leser, die Erinnerung an andere Pferde, 
sollleergefegt werden, um Platz zu schaffen für dieses eine, schönste aller Pferde, das der 
Erzähler nun vorstellen will. 
35 Parkes: Th~ lnjluma o{th~ Conapts of 'ordinatio' and 'compilatio', (1976); Nigd F. Palmer: Kapittl 
und Buch (1989). 
36 Hartmann von Aue: Ertc, V. 7264-7766. Ich zitierte im folgenden nach der Ausgabe von A Leirzmann 
und L Wolff. 6. Aufl. bosorgtvon Ot. Cormeau w1d Kurt Gärtner. Tübingm 1985. (= ATB 39). 
37 Ich meine im Gegensatz zu Cramer, dass sokk b.schouwm (7280) futurisch zu übersetzen ist. Hartmann 
von Aue: Er~c. Mittelhochdeutscher T ott und Obentagung von Th. Cramer. Frankfurt a.M. 1972. 
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Und die folgende Beschreibung des Pferdes ist wahrlich wunderbar: zur einen 
Hälfte weiss, zur andern schwarz, in der Mitte ein grüner Strich.38 In hyperbolischer 
Übersteigerung wird jedoch weniger die Sache selber beschrieben, als ihre Wirkung: 
die Weisse war so blendend, dass keiner hinsehen konnte (7295-28). Die Visualisierung 
des Pferdes führt als erstes zur Blendung. Und dies wird - in logischer Konsequenz 
möchte man fast sagen - nicht aus eigener Anschauung gesagt, sondern vom Hörensa-
gen, als Aussagen eines >Meisters<, der diese Wirkung dem Pferd zuschrieb {7299) .39 
Was hier als Wirkung auf das Auge beschrieben ist, ist eine akustisch wahrgenommene 
Idee. Was hier blendet ist Sprache. Die Beschreibung des Pferdes beginnt also damit, 
dass nicht nur alle möglichen assoziativen Vorstellungsbilder durchgestrichen werden, 
sondern auch jede mögliche Anschauung negiert wird. Die Blindheit durch das blen-
dendeWeiss des Pferdes ist die radikale Umsetzung der Aufforderung an die Zuhörer, 
alle bisherigen Pferdebilder zu vergessen, um die Schilderung dieses Pferdes mit offe-
nem Ohr, aber leerem Auge aufzunehmen: kein Bild, damit das Bild über die Sprache 
entstehen kann. 
Dieser blendenden Weisse steht nun eine entsprechend schwarze Schwärze entge-
gen. Und die Trennlinie zwischen Weiss und Schwarz ist nicht nur der grüne Strich, 
sondern auch im Verlauf der Erzählung die Lektüre des Erzählers: die Beschreibung der 
weissenHälfte wird beendet durch den Hinweis auf das Vorlesen (von der ich iu nit da 
las, 7305). 
Das Weiss, in dem sich jedes Bild auflöst, ist also über dreifache sprachliche Ver-
mittlung vorgestellt: die Rede des >Meisters<, die Niederschrift derselben und die neue 
Realisierung in Rede durch den aktuellen Vortrag. Der Augenschein wird dadurch in 
eine unerreichbare Ferne gerückt. Und doch ganz nah. Denn die Lektüre, auf die im 
Zwischenraum zwischen Schwarz und Weiss angespielt wird, im Moment, wo die 
Blendung durch das Weiss in die Blindheit der Schwärze umschlägt, ist der einzige 
Moment im Text, in dem die optische Wahrnehmung im Sinne einer Visualität im 
Präsens zitiert ist. Der Erzähler hat das Pferd nicht selber gesehen, hat nur davon gehört 
von einem >Meister<, dessen Augenzeugenschaft auch nicht geldärt ist, sieht aber im 
Moment der Lektüre die Schrift, die auf dieses Pferd hinweist und präsentiert durch das 
Vorlesen dieser Schrift, durch das Umsetzen der Zeichen in Sprache, die Vorstellung 
des Pferdes. Und diese Lektüre und Verwandlung in Sprache passiert genau in der Mit-
te zwischen Weiss und Schwarz, auf der Linie, die die zwei Gegensätze scharf trennt 
(7310). Die Weisseallein ist blendend bildlos, die Schwärze allein ist schlicheweg dun-
kel. Nur die Trennung der beiden ermöglicht das Bild und letztlich die Gestaltung des 
38 Vgl. zu dieser Farbsymbolik Franz-JosefWombrock: Diißtatio mauria~ (1985). S.25. 
39 Anders als Cramer übersetu ich hier: •Dies höne ich den Meister ihm zuschreiben• (7299) (Wobei ich 
zugebe, dass 'zuschreiben' wohl eher mit 'zusprechen' übersetzt werden müsste). j~hm mit dar. und gen. 
(~in~m ~ints ding~s j~hm) im Sinne von jm. etwas zuschreiben, jm. etwas zugestehen. Auch wenn der Mei-
ster nicht namentlich genannt wird, darf man darunter wohl Chn!tien de T TO)'I'S verst.,hen. 
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Pferdes in der Beschreibung und der Lektüre.40 So wunden es dann nicht mehr, dass der 
grüne Trennungsstrich mit einem Pinselstrich verglichen wird: als tin penselstrich er 
gie (7311-23) . Das Pferd wird in seiner Seltsamkeit (diz waren seltsamiu dinc, 7324) 
zum gernahen Bild. Bedenkt man, wie eng scriptorund pictor sich in der Manuskripther-
stellung verbinden, wird diese Lektüre des Pferdes zwischen Weissund Schwarz, auf der 
Linie des Pinselstrichs, plötzlich assoziativ zur Lektüre und Produktion eines Schrift-
stücks - oder eben eines Textes. Doch dazu nun mehr: 
Nach dieser farbliehen Beschreibung des Pferdes wird in eigenartiger Mischung 
von Detailversessenheit und Ungenauigkeit die Gestalt beschrieben. Es wird, in der An 
eines Musterbuchs für den Maler, auf das ideale Pferdebild rekurriert, wie es sich bei 
Isidor finder.41 Doch ist diese genaue AufZählung einzelner Teile nur Füllung eines 
leeren Bildes, das an den Anfang gestellt ist und in dem sich zwischen polarisierenden 
Amibuten das Ideal der Mitte als gestaltlose Idee bildet. Das Ideal der goldenen Mitte 
wird zum Mittel der Bildverweigerung: 
»weder ze nider noch ze hö, 
weder ze kurz noch ze lanc, 
weder ze gröz noch ze kranc.« (7341 ff.) 
Mitten in der AufZählung von Einzelheiten, die dieses offene Bild dann füllen, diesem 
im Zitat eines Ideals vorgetäuschten genauen Hinschauen, wird aber die Beschreibung 
unterbrochen durch eine Anrede an das Publikum: das Pferd ist so geschaffen, dass es den 
Zuhörern wohl gefallen würde (7353f.). Diegenaue Beschreibung wird auf die Vorstel-
lung, auf das Verlangen der Zuhörer hin durchbrochen, die sich dadurch mit ihren 
Wünschen und Vorstellungen in diese Pferdebeschreibung einhaken und sie auf ihre 
Bedürfnisse hin verstehen können. 
Nachdem nun dieses wunderbare Pferd in den Einzelteilen seiner Erscheinung be-
schrieben wurde, wendet sich der Erzähler seiner Beschaffenheit zu, seiner geschaft. Die 
Vorstellung der Erscheinung des Pferdes mündet in die Beschreibung seiner Schöp-
fungsan .42 Der Erzähler entwirft dazu das Bild eines Weltweisen, der alles weiss und 
kennt, der sich aber auch in acht Jahren kein besseres Pferd ausdenken kann als das eben 
vorgestellte.43 So übertrifft dieses Pferd nicht nur alle je in Besitz gekommenen oder je 
gesehenen Pferde, sondern auch alles nur Denkbare. Doch der Erzähler lässt es nicht bei 
dieser letztlich abstrakten Hyperbel bewenden, sondern denkt die Situation weiter: 
Dieser Welrweise, der in seiner Vorstellungskraft ein Pferd kreiert, das unübertroffen 
ist - und doch nicht besser ist als das in der Erzählung vorgestellte - , dieser Mann nun 
40 Es fällt auf, dass auch der Hinweis auf die Beschreibung des •Meisters< genau da eingeschoben ist, ~ sich 
der Blick von der weissen Seite zur aridern Seite wendet, auch wenn noch nicht von der Schwärze die Rede 
ist (7299). 
41 Zu dem hinter dieser Beschreibung stehenden Modell der •equi gencrosi< bei Isidor, das die konkreten 
Details für Hartmann lieferte, vgl. Franz-JosefWorstbrock: Dilatatio mauria~ (!985), S.20 und Anm.49. 
42 guchaft stf. kann sowohl das Geschöpf meinen als auch die Schöpfung im Sinne der Bildung. Gestalrung. 
41 Vers 7367ff überserze ich anders als Crarner: • ... dass in seiner Gelehrsamkeit ein welrweiser Mann, der 








dar zuo suochet iu einen man 
der si iu wol genennen kan: 
vindet ir des danne niht, 
daz ouch vil lihte geschiht, 
so volget minem rate 
und machet iuch Uf drate, 
vart seihe zuo dem .mer: 
da vindet ir inne des ein her. 
gar an daz srar sran 
unde bitet si gän 
uz ze iuch an den sanr: 
da werdem si iu erkam. 
hilfet dan ne daz niht, 
daz aber lihte geschiht, 
so suochet seihe den grum: 
da werdem si iu danne kum 
mit grozem schaden, mit lützelm vrumen. 
nu rate ich minen vriunden sumen 
daz si die niugerne lan 
und hie heime bestin.« (7616-7637) 
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Der Erzähler, dem die Worte fehlen, um die bilddurchwirkte Decke vorzustellen, 
schickt die Zuhörer selber auf die Suche nach diesen Worten, das heisst nach dem, was er 
nicht durch das Wort präsentieren kann. Dabei schickt er sie nicht auf die Suche nach 
dem Pferd und dessen Decke, um da in Augenschein zu nehmen, was ihm nicht in die 
Sprache geht, sondern die Suche der Zuhörer - letztlich seine Suche - zielt auf die dar-
gestellte Schöpfung selber. Nicht das Kunstwerk als Zeichengebilde soll beschrieben 
werden, sondern der dadurch evozierte Text. Denn hätten die Bilder auf der Decke 
Sprache, würden sie leben. Oder anders: ·ist das Wort gefunden, kann der Text, als Re-
präsentation und Verwirklichung, entstehen, werden die Bilder lebendig. 
Zuerst verweist er die Zuhörer auf einen Mann, der vielleicht die Namen kennt. 
Sollte dieser nicht zu finden sein - daz ouch villihte geschiht (7621) - sollen sie selber 
zum Meer fahren und die Meerwunder an den Strand zitieren, um sie anzuschauen. 
Wollen die Wesen aber nicht gehorchen, soll man halt selber auf den Grund hinunter, 
um da mit Gefahr und Verlust die N eugier zu stillen - wovon er aber abratet: bleibt 
zuhause. Der fremde Text, wie er im Kopf des Zuhörers durch die bildevokative Kraft 
der Sprache als Geflecht von sprachlich-akustischer und visueller Wahrnehmung ent-
steht, geht hier, je weiter sich dieser an die Grenzen der Welt vorwagt, sukzessive verlo-
ren, bis der Zuhörer nur wieder zuhause sitzt, in seinen vier Wänden - und so klug ist 
als zuvor. Der Text als Vorstellung wird zum Text als Realiät. 
Dadurch geschieht genau das Gegenteil von der Pferdegeburt im Kopl des Welt-
weisen. Denn das imaginierte Pferd erhält im Moment, in dem es sich im Zttsammen-
spiel von Zuhörer und Erzähler und mit Hilfe der weltweisen Vorstellungskraft zum 
Text verfestigt hat, eine >historia<. Deren Wahrheit wird dann mit dem Hinweis auf die 
Fremde bestätigt, durch den Aufruf, nicht nur das Bekannte als Massstab aller D inge zu 
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nehmen. Hier nun aber wird die Neugier und Wundergier der Zuhörer auf ihre eige-
nen vier Wände zurückgeworfen. Durch die Verweigerung der bildliehen Repräsenta-
tion über das Wort wird die Verwirklichung der Erzählung in der Gegenwart des 
Vortrags oder der Lektäre verunmöglicht. Es stellt sich keine bildliehe Vorstellung ein: 
die Sprache und die Welt sind hier an ihrer Grenze. Was bleibt ist die häusliche Ge-
genwart der Zuhörer, das, was sowieso vor Augen steht. Indem dies aber in der Erzäh-
lung zitiert wird, benannt und bezeichnet, wird es Teil des Textes. Der Text entsteht 
nicht, indem sich die Erzählung in der Vorstellungskraft realisiert und das Bekannte auf 
das Unerhörte hin sprengt, sondern indem die Erzählung sich in der vertrauten Umwelt 
einnistet. Die Unmöglichkeit bildlicher Vorstellung führt zum Blick auf die reale 
Umgebung. 
Hartmann schreitet so die Grenzen ab, innerhalb derer ein Text entsteht, wenn 
sich die in der Sprache verwirklichende Geschichte in die Vorstellungswelt jedes ein-
zelnen Zuhörers hängt, hier nicht nur Bilder evoziert, sondern auch andere Geschichten 
erinnert, aber auch die erzählte Geschichte plötzlich zum Schauplatz der gelebten 
Wirklichkeit macht, die Grenze der Welt in die Grenze der eigenen vier Wände 
drängt. 
Damit ist Hartmanns Beschreibung des Zaumzeugs noch nicht zu Ende, ist das 
Pferd noch nicht ganz eingekleidet. Doch ich breche hier ab. Was zu zeigen war, ist die 
Abhängigkeit des Textes von seiner Situierung in einem Wahrnehmungsraum, der sich 
sowohl zwischen Schrift/Stimme und Auge/Ohr wie auch zwischen über die Sprache 
evozierter Bildlichkeit und Imagination des Hörers/Lesers, zwischen in der Erzählung 
realisierter Welt und real präsenter Welt, zwischen sprachlicher Artikulation und bild-
lieher Konkretisierung, körperlicher Präsenz und vorgestellter (imaginierter) Präsenz 
entwickelt. Am Beispiel der Pferdebeschreibung in Hartmanns von Aue Erec wird 
deutlich, dass ein Text nur im Moment entsteht, in der Lektüre, dem Hören, der je 
eigenen Kontextualisierung und Situierung. Es gibt keinen Text ohne Lektüre, damit 
auch nicht ohne Kontext, so dass der Begriff des Textes eigendich eine Leerstelle be-
zeichnet: das blendende W eiss und das blinde Schwarz des Pferdes werden erst über den 
Blick auf den grünen Pinselstrich zwischen ihnen wahrnehmbar. 
Das Pferd Enites hat uns scheinbar weit von den einführenden Überlegungen zu 
Bild und Sprache, Schrift und Bild und mittelalterlicher >Audiovisualität< weggetragen . 
Doch zeigt sich, dass der Text - als in einem Körper realisierte Sprache - nicht voll-
ständig ist, wenn er sich nicht in der Vorstellung des Zuhörers wieder auflöst. Die Lek-
türe - oder der Akt des Zuhörens - macht die schriftlich fixierte, aber auch die münd-
lich artikulierte Sprache, wie sie sich im Körper eines Vortragenden oder eines Manu-
skripts manifestiert, erst eigendich zum Text. Die Verkörperlichung der Sprache in der 
Performance- des Erzählers oder im Manuskript - ist erst die erste Hälfte des Textes, 
sozusagen erst der Zettel, der durch den Schuss ergänzt werden muss. 
>>Unfe~t« ist dieser Text nicht nur in seiner Überlieferung, seiner ständigen Auflö-
sung ins gesprochene Wort, in Stimme, und seiner erneuten Koagulation ins geschrie-
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bene Won, die Schrift, sondern auch in seiner sensuellen und imaginariven Realisierung 
und Wahrnehmung über Aug und Ohr im Momem der Lekrüre. 
Literaturangaben 
Alexander, J .J .G .: Scribes as arr ists: rhe arabesque initial in rwelfrh-cenrury English manuscripts. In: Medi e-
val Scribes, Manuscripts and Libraries. Essays presenred to N.R. Ker; ed. by M.B. Packes and Andrew G. 
WatsOn. London 1978, S.87-116. 
•Aufführung• und »Schrift• in Mittelalter und früher Neuzeit. DFG-Syposion 1994; hg von Jan-Dirk 
Müller. Stuttgart und Weimar 1996. (=Germanistische Symposien, Berichtsbände, XVII) 
Balogh, Josef: • V oces paginarum•. Beiräge zur Geschichte des Iauren Lesens und Schreibens. In: Philologus 82 
(NF 36) (1927). S.84-109. 
Bäum!, Franz H.: Verschriftlichte Mündlichkeit und vermündlichte Schriftlichkeit. Begriffsprüfungen an 
den Fällen <Heliand< und <Liber Evangeliorum<. In: Schriftlichkeif im frühen Mittelalter; hg. von Ursula 
Schaefer. Tübingen 1993, S.254-266 
Belting. Hans: Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. München 2 1991. 
Brüggen, Flke: 1nszenierre Körperlichkeit. Formen höfischer Interaktion am Beispiel der Joflanze-Handlung 
in Wolframs •Parzivak In: »Aufführung• und •Schrift• in M ittelalter und Früher Neuztit ;hg. Jan-Dirk 
Müller. Stuttgart 1996, S.205-221. 
Bumke, Joachim: Der unfesre Text. Überlegungen zur Überlieferungsgeschichte und Textkritik der hö&ichen 
Epik im 13. Jahrhundert. In: »Aufführung• und •Schrift• in Mittelalter und Früher Neuzeit; hg. Jan-
Dirk Müller. Stuttgart 1996. S.l18-129. 
Camille; Michael: The Book as Flesh and Ferish in Richard de Bury's <Philobiblon<. In: The Book and the 
Bod:y; hg. von D. Warwiek Frese und K O'Brien O'Keeffe. Norre Dame, lndiana 1997, S.34-77. 
Camille, Michael: The Book of Signs: Writing and visual difference in Godllc manuscript illumination. In: 
Wordandlmage I (1985).S.I33-148. 
Carrurhers, Mary: The Book of Memory. A Study of Memory in Medieval Culture . Cambridge 1990. 
Carruthers, Mary: Reading wirh Attitude, Remernhering rhe Book In: The Book and the Body. hg. von D. 
Warwiek Frese und K O'Brien O'Keeffe. Norre Dame, Indiana 1997, S.l -33. 
Cerquiglini, Bernard: Ewgttk Ia variante. Histoire critique de Ia philologie. Paris 1989. 
Currius, Ernst Roberr: Europiiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern und München 101984. 
Fleischmann, Suzanne: Philology, Linguistics, and rhe Discourse cf rhe Medieval Text. In: Spuulum 65 
(1990), S.I9-37 
Goerz, Hans-Wemer: Verschrifrlichung von Geschichtskenntnissen: Die Historiographie der Karolingerzeit. 
In: Schriftlich/reit im frühm Mittelalter; hg von Ursula SCHAEFER. Tübing= 1993, S.229-253. 
(=ScriptOralia 53) 
Green, Dennis H.: Medieval Listming and Reading. The Primary Reuption of German Literature 800-1300. 
Cambridge 1994. 
Haug. Walter: Die Verwandlung des Körpers zwischen >Aufführung< und >Schrift<. In: •Aufführung« und 
•Schrift• in Mittelalter und Früher Neuzeit ; hg. Jan-Dirk Müller. Stuttgart 1996, S.l90-204. 
Huot, Sylvia: From Song to Book. The Poetics of Writing in 0/d Frmch Lyric and Lyrica/ Narrative Poetry. 
lthaca and London 1987. 
Illich, lvan: Leerio Divina. In: Schriftlichkeif im frühm Mittelalter; hg von Ursula Schaefer. Tübingen 
1993. 5.19-35 
lrvine, Martin: The Making of Textual Culture. <grammatica< and Liurary Theory 350-1100. Cambridge 
1994. 
Der unfestc Text !53 
Kelber, Wcmer H.: Die Fleischwerdung des Wortes in der Körperlichkeit des Textes. In: Mattrialität der 
Kommunikation; hg. von H. U. Gumbrecht und K L. Pfeiffer. Frankfurt a.M. 1988,$.31-42. 
Palmer, Nigel F.: Kapitel und Buch. Zu den Gliederungsprinzipien mittelalterlicher Bücher. In: Frühmitr 
t.!alttr Studim 23 (1989), $.43-88. 
Parkes, Maleolm Beckwith: 1be Influence ci rhe concepts ci <Ürdinatio< and <Compilatio< m rhe Develop-
mem ofrhe Book In: M•di,val L•arning and Liuratur•. Essays prmnt•d to Richard William Hunt; ed. 
j.J.G. Alexander und M.T. Gibson. Oxford 1976,$.115-141. 
Parkes, Maleolm Beckwith: Pauu and Effict. An lntroduction to th' History of Punctuation in tb, Wut. 
Aldershot 1992. 
Saenger, Paul: Silent Reading. !ts Impact m Late Medieval Script and Sociery. In: Viator 13 (1982), 5.367-
414. 
Saenger, Paul: Spau Betwun Words. Tb, Origim ofSilmt &ading . Sranford 1997. 
Schaefer, Ursula: Zum Prob!= tkr Mündlichk•it. In: Mod•rn•s Mitu/a/t,r. N•u• Bi/da •iner populärm 
Epoch(", hg. Joachim Heinzle. Frankfurt a.M. und Leipzig 1999,5.357-375. 
Schnyder, Mireille: Frau, Rubin und >aventiure<. Zur •Frauenpassage< im Parzival-Prolog Wolframs von 
Eschenbach (2,23-3,24) . In: D,utsch• Viatajahrsschrift 72 (1998), $.3-17. 
Scholz, M.G.: Hörtn und Lesm. Studien zur primärtn R•uption tkr Liuratur im 12. und 13. Jahrhundert. 
Wiesbaden 1980. 
Wandhoff, Haiko: >aventiure< als Nachricht für Augen und Ohren. Zu Hartmanns Yen Aue >Erec< und 
>!wein<. In: ZfdPh 113 (1994), $.1-22. 
Wandhoff, Haiko: D•r •pisch• Blick. Eine m•dimg•schichtlich• Studie zur höfischm Liuratur. Berlin 1996. 
Warwiek Frese, Dolores I O'BRIEN O'KEEFFE, Katherine (Hgg.): The Book and th• Body. Notre Dame, 
Indiana 1997. 
Weinrich, Harald: Über Sprache, Leib und Gedächtnis. In: Mat•rialität tkr Kommunikation; hg von H. U. 
Gumbrecht und K L. Pfeiffer. Frankfurt a.M. 1988, $.80-93. 
Wenzel, Horst Partizipation und Mimesis. Die Lesbarkeit der Körper am Hof und in der höfischen Litera-
tur. In: Mat•rialität tkr Kommunikation; hg von H. U. Gumbrecht und K L. Pfeiffer. Frankfurt a.M. 
1988, 5.178-202. 
Wenzel, Horst: Hörm und Sehm. Schrift und Bild. Kultur und G,dächtnis im MitUlalta. München 1995. 
Worstbrock, Franz-Josef: Dilatatio materiae. Zur Poetik des •Erec< Hartmanns von Aue. In: Frühmittaalur 
Studim 19 (1985) , S.l-30. 
Ziolkowski, Jan: Alan of Lille's Grammar of Sex. Tb, M•aning ofGrammar to a Twdfth-Cmtury lnta!u-
tual. Cambridge, Mass. 1985. 
Zumthor, Paul: Essai rk poitique mldilvale. Paris 1972. 
